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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, pe de-o parte, ca Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
depaseste limitele domeniului cuprins in legea speciala de
abilitare. Pe de alta parte, aratd ca dispozitile legale criti-
cate infrang principiul separatiei puterilor in stat, precum si
dispozitile art. 125 din Constitutie, prin ,imixtiunea unui
organ al executivului in activitatea instantelor judecatoresti,
in infaptuirea actului de justitie. De asemenea,
mentioneaza ca prin dispozitile criticate se incalca preve-
derile constitutionale ale art. 41 alin. (1) si (2), prin faptul
ca s-a instituit o procedura executionalda speciala, care
favorizeaza institutile bugetare si nesocoteste .dreptul de
proprietate asupra sumelor, pentru care Guvernul, in mod
nelegal, refuzd executarea“. Totodatd, sustin si infrangerea
dispozitiilor art. 135 din Constitutie, referitoare la proprieta-
tea publica, deoarece, in lipsa dispozitiei ordonatorilor de
credite, ,bunurile apartinand domeniului privat al statului
capata, fara nici un temei legal, caracterul de insesizabili-
tate specific bunurilor proprietate publica a statului®,

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
de instanta de judecata, din oficiu, se sustine ca prevede-
rile  Ordonantei  Guvernului nr. 22/2002 sunt
neconstitutionale, deoarece ,art. 3 din aceasta ordonanta
poate constitui un impediment legal in executarea
obligatiilor de plata ale unor institutii bugetare, obligatii sta-
bilite in temeiul unei hotarari judecatoresti“. Apreciaza, de
asemenea, ca prin dispozitile legale criticate se instituie ,0
conditie suspensiva, constand in vointa debitorului®, iar prin
impiedicarea punerii in executare a unei hotarari
judecatoresti se aduce atingere principiului independentei
justitiei, prevazut de art. 123 alin. (2) din Constitutie, pre-
cum si principiului separatiei puterilor in stat.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, exprimandu-si opi-
hia, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, apreciind ca, prin dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002, ,institutiile publice debitoare sunt
puse intr-o situatie privilegiata fatd de oricare creditor per-
soana fizica sau juridica, rezultand o imixtiune a executivu-
lui in activitatea de judecata“. Ca atare, apreciaza ca
dispozitiile criticate infrang principiul separatiei puterilor in
stat si incalca prevederile constitutionale ale art. 41
alin. (2) din Constitutie, prin care se consacrd, in materia
proprietatii, egalitatea de tratament in fata legii, indiferent
de fitular.

Judecatoria Arad, expriméndu-si opinia, apreciaza ca
dispozitiile legale criticate contravin principiului separatiei
puterilor in stat si incalca dispozitile art. 41 din Constitutie,
prin neplata si executarea la timp a unor debite din partea
statului catre societatea privata debitoare.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, s-a solicitat si punctul de vedere al institutiei
Avocatul Poporului.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu urmatoarea motivare: ,In acord cu dis-
pozitile art. 51 din Legea nr. 743/2001 a bugetului de stat
pe anul 2002, prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 s-au
stabilit modalitatile de platda a unor sume datorate de
institutiile publice in baza unor titluri executorii. [...] Din lec-
tura textului ordonantei rezultd in mod clar ca prin aceasta
reglementare nu s-a urmarit decét instituirea unei discipline
financiare pentru a preveni blocarea activitatii institutiilor
publice prin blocarea conturilor bugetare ale acestora fara

a se tine seama de destinatia sumelor stabilite prin buget.”
In continuare, Guvernul arata ca dispoziliile legale criticate
nu contin nici o referire la interdictia executarii asupra
bunurilor din inventarul institutiilor publice apartinand dome-
niului privat, care raman in continuare supuse dispozitiilor
de drept comun privind executarea silita si, ca atare, nu se
poate retine o incalcare a dispozitilor art. 41 si nici ale
art. 135 din Constitutie, astfel cum sustin autorii exceptiei.
~Singura derogare pe care o instituie ordonanta de la drep-
tul comun privind executarea silitd se referd numai la exe-
cutarea silita prin poprire, iar in cadrul acesteia nu face
decat sa impuna obligatia respectarii destinatiei creditelor
bugetare, stabilind ca regula posibilitatea satisfacerii
creantelor numai de la titlul de cheltuieli la care se inca-
dreaza obligatia de platd respectiva. In rest, intreaga pro-
cedura de drept comun a executarii silite, inclusiv caile de
atac si termenele prevazute in Codul de procedura civila
raman aplicabile.”

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este intemeiata, deoarece, pe de-o parte,
ordonanta a fost emisa cu depasirea conditiilor prevazute
de legea de abilitare, ,care este foarte clara, precisa si
limitativa®, iar pe de altd parte, dispozitile legale criticate
incalca principiul constitutional al ocrotirii proprietatii private,
Lorin lasarea la latitudinea ordonatorului de credite a posi-
bilitatii de executare a platilor la care sunt obligate
institutiile publice, in baza unor titluri executorii“. De ase-
menea, aratd ca dispozitiile criticate pot intarzia sau impie-
dica punerea in executare a unui titlu executoriu, ceea ce
este contrar principiilor si prevederilor constitutionale referi-
toare la dreptul de proprietate, asa cum a aratat si Curtea
Constitutionala in deciziile sale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile partilor, concluziile procuro-
rului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 22 din 30 ianuarie
2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002,
Ulterior sesizarii, Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 a fost
aprobata cu completari prin Legea nr. 288 din 15 mai
2002, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 344 din 23 mai 2002. Ca urmare a acestor completari,
dispozitiile criticate de autor ca fiind neconstitutionale au
urmatorul continut:

LArt. 1. — Execularea obligatiilor de plaia ale institutiilor
publice in temeiul litlurilor executorii se realizeaza din sumele
aprobate prin bugetele acestora la titlul de cheltuieli la care se
incadreaza obligatia de plala respecliva.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite bugetare au
obligalia sa dispund toate masurile ce se impun, inclusiv virari
de credite bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in
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bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea pléfii sumelor stabilite
prin titluri executorii,

Art. 3. — In procesul executarii silite a sumelor datorale de
catre institutiile publice in baza unor litluri execulorii frezoreria
statului poate efectua numai operaliuni privind plaii dispuse de
catre ordonalorii de credite, in limila creditelor bugetare si a
destinatiilor aprobate poltrivit legii.

Art. 4. — Persoanele care efectueazd operatiuni de plati
prin trezoreria statului, cu incalcarea prevederilor prezentei
ordonante, sunt pedepsite potrivit legii.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 41 alin. (1) si alin. (2) teza intai: ,(7) Drepiul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garan-
tate. Continutul si limitele acestor drepiuri suni stabilite de lege.

(2) Proprielatea privala este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular.”;

— Art. 114 alin. (2): ,Legea de abilitare va stabili, in mod
obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot emite ordo-
nante.”;

— Art. 123 alin. (2): ,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii.”;

— Art. 125: (1) Justifia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Juslitie si prin celelalte instante judecatoresli sia-
bilite de lege.

(z) Este interzisa infiiniarea de instante exiraordinare.

(3) Competenia si procedura de judecaltd sunt stabilife de
lege.”;

— Art. 135 ,(7) Statul ocroleste proprietalea.

(z) Proprietalea este publicd sau privala.

(5) Proprietatea publicd apariine siatului sau unitalilor admi-
nistrativ-teritoriale.

(4) Bogaliile de orice naturd ale subsolului, caile de comu-
nicafie, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil
si acelea ce pot fi folosite in inferes public, plajele, marea teri-
foriald, resursele naiurale ale zonei economice si ale platoului
conlinental, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice. )

(5) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In
condiliile legii, ele pot fi date in adminisirare regiilor autonome
ori institutiilor publice sau pot 1i concesionate ori inchiriate.

(6) Proprietatea privaia esile, in conditiile legii, inviolabila.

I. Analizand critica de neconstitutionalitate referitoare la
emiterea Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 cu depasirea
domeniului stabilit de legea speciala de abilitare, Curtea
retine ca Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 a fost emisa
in temeiul dispozitilor art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 751
din 27 decembrie 2001 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 840 din 27 decembrie 2001), dispozitii care
au urmatorul continut: ,/n temeiul art. 114 alin. (1) din
Constitutia Romaniei Guvernul este abililat [...] sd emitd ordo-
nante in domenii care nu fac obiectul legilor organice, dupa
cum urmeaza: [...] lll. Puterea judecatoreasca: [...] 3. regle-
menidri privind executarea prin poprire a conturilor institutiilor
publice deschise la Trezoreria statului.” Pe de alta parte,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 a fost aprobata de catre Parlament prin Legea
nr. 288/2002 si, ca urmare a acestei aprobari, nu mai este
posibila criticarea ordonantei sub acest aspect, deoarece
continutul sau a devenit lege, reglementarea initiala insti-
tuitd prin ordonanta devenind exclusiv actul legiuitorului,
expresia vointei sale. Pentru aceste motive, Curtea con-
statd ca aceastd criticd de neconstitutionalitate nu poate fi
primita.

“«

II. Examinand celelalte critici de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca prin dispozitile legale criticate s-au regle-
mentat conditiile in care se realizeazd executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin ftitluri
executorii, cu respectarea principiilor prevazute in
Constitutie si in legea finantelor publice.

Astfel, conform art. 136 alin. (1) din Constitutie,
LFormarea, administrarea, inirebuintarea si conirolul resurselor
financiare ale [...] institutiilor publice sunt reglementate prin
lege”. In deplina concordantd cu aceasta prevedere con-
stitutionala, Legea nr. 72/1996 privind finantele publice
instituie reguli cu caracter general privind utilizarea de catre
institutiile publice a sumelor alocate de la bugetul de stat,
in vederea acoperirii cheltuielilor impuse de functionarea
acestora, cum ar fi: prevederea unei destinalii precise si
limitative a cheltuielilor, angajarea cheltuielilor numai in
limita creditelor bugetare anuale aprobate, obligatia ordona-
torilor de credite de a angaja si utiliza creditele bugetare
numai in limita destinatiilor aprobate.

Dispozitiile legale criticate nu impiedica executarea silita
a obligatilor de plata ale institutiilor publice, asa cum, fara
temei, se sustine in motivarea exceptiilor, ci, dimpotriva,
fac posibila aceasta executare, prin obligarea ordonatorilor
de credite de a lua ,loate masurile ce se impun [...] peniru
asigurarea in bugetele proprii a creditelor bugetare necesare
peniru efeciuarea platii sumelor stabilite prin titluri executorii®,
Ca atare, Curtea constata ca dispozilile legale criticate nu
contravin principiului separatiei puterilor in stat,
nerealizandu-se o ingerinta a puterii executive in procesul
de realizare a justitiei, deoarece hotararea judecatoreasca
investita cu titlu executoriu are putere de lege, tertul poprit
neputandu-se opune executarii acesteia.

Fara indoiala, dispozitile legale criticate instituie anumite
limite ale executarii silite, in sensul ca aceasta nu se
poate face asupra oricaror resurse financiare ale institutiilor
publice, ¢ci numai asupra acelora alocate special de la
buget cu aceasta destinatie, dar aceste limite nu contravin
dispozitilor art. 41 si ale art. 135 ale Legii fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii private. Ratiunea regle-
mentarii acestor dispozitii o constituie instituirea unei disci-
pline financiare, care nu poate fi socotitd o infrangere a
dispozitiilor constitutionale referitoare la protectia proprietatii
private si garantarea creantelor asupra statului.

Interzicerea executarii silite asupra altor fonduri banesti
decat cele alocate de la bugetul de stat in acest scop
reprezintda o norma de protectie de interes general, fiind de
neconceput ca pe calea executarii silite a unui titlu execu-
toriu sa se ajunga la lipsirea unei institutii publice de resur-
sele sale financiare destinate acoperirii altor cheltuieli decat
cele stabilite prin titlul executoriu. Asemenea masura de
protectie a debitorului nu este singulara in legislatia
executionala, fiind de amintit in acest sens prevederile
art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind exe-
cutarea creantelor bugetare, precum si cele ale art. 406
din Codul de procedura civila, prin care se prevede excep-
tarea de la urmarirea silita a unor bunuri ale debitorului si
ale familiei sale.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei, conform careia
dispozitiile legale criticate constituie o ingerinta a puterii
legislative in atributiile puterii judecatoresti, incalcandu-se
astfel principiul separatiei puterilor in stat, Curtea retine ca
normele legale criticate contin reguli de procedura, poprirea
fiind o modalitate de executare silita la care nu participa
doar instanta de judecatd, ci si creditorul, debitorul si tertul
poprit, iar potrivit art. 125 alin. (3) din Legea fundamentala,
stabilirea procedurii de judecata este de competenta legiui-
torului. Astfel, nu se poate retine ca stabilirea de catre
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legiuitor a unor conditii in care isi exercita atributiile
institutile publice debitoare si tertul poprit ar constitui o
imixtiune in sfera atributiilor puterii judecatoresti.

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a principiului inde-
pendentei justitiei, Curtea retine ca nici aceasta nu poate fi
primita, deoarece art. 123 alin. (2) din Legea fundamentala
nu are incidenta in cauza, dispozilile legale criticate nere-
ferindu-se la independenta judecatorilor.

Ca atare, Curtea constata ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 nu incalca prevederile Legii funda-

Fatd de cele mai sus aratate, in temeiul art. 144 lit.

mentale si, in consecintda, exceptia de neconstitutionalitate
invocata urmeaza a fi respinsa.

in acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 202 din 4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 805 din 6 noiembrie 2002, prin
care a statuat ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 sunt in concordanta cu prevederile si principiile
constitutionale. Neintervenind elemente noi de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, aprobata cu com-
pletari prin Legea nr. 288/2002, exceptie ridicata de Irina Pop in Dosarul nr. 3.119/2002 al Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti, de Societatea Comerciala ,V-Tabac Romania“

— S.A. in dosarele nr. 5.139/2002 si nr. 1.351/2002 ale

Judecatoriei Arad si de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 3.259/2002 al Judecatoriei Arad.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18

din 21 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 13 din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Lucian
Paulescu in Dosarul nr. 1.479/2002 al Tribunalului Calarasi.

La apelul nominal raspunde Serviciul Roman de
Informatii, prin consilier juridic, lipsind autorul exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Serviciului Roman de Informatii solicita
respingerea excepliei de neconstitutionalitate, aratand ca
sintagma ,cadre militare in activitate®, folosita in art. 13 din

Legea nr. 164/2001, nu poate fi interpretata in sensul ca ar
include cadrele militare trecute in rezerva sau in retragere,
iar textul criticat nu contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, deoa-
rece autorul exceptiei solicitéa interpretarea dispozitiei legale
criticate pentru neconstitutionalitate, ceea ce contravine
art. 2 alin. (3) teza finala din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republi-
cata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 septembrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.479/2002, Tribunalul Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 164/2001, exceptie ridi-
catd de Lucian Paulescu intr-o cauzad avand ca obiect o
contestatie la decizia de stabilire a pensiei.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia a aratat ca dispozitile art. 13 din Legea
nr. 164/2001 sunt neconstitutionale in masura in care sin-
tagma ,cadre militare in activitate* se interpreteaza in
sensul ca restrange aplicabilitatea textului la militarii activi.
Excluderea de la beneficiul acestor dispozilii legale a mili-
tarilor in rezerva si a celor in retragere este contrara prin-
cipiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat de
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Desi solutionarea
cauzei sale depinde de dispozitile art. 13 din Legea
nr. 164/2001, autorul exceptiei arata ca situatia este iden-
tica si in privinta art. 12 si 14 din aceeasi lege, care se
refera la pensia de serviciu pentru limita de varsta, respec-
tiv la pensia de serviciu anticipata partiala.

Tribunalul Calarasi apreciazd cd exceptia este neinte-
meiata, ,nefiind vorba de o discriminare in sensul criteriilor
stabilite de art. 4 alin. (2) din Constitutie, ci de o oportuni-
tate a legiuitorului in raport cu situatii de fapt diferite”.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazad ca dis-
pozitiile legale criticate sunt constitutionale, avand in
vedere ca art. 12 si 13 din Legea nr. 164/2001 ,nu produc
o discriminare in raport cu cadrele militare in activitate, in
rezerva sau in retragere, intrucat acestia nu se gasesc in
aceleasi circumstante, fapt care a determinat legiuitorul sa
adopte solutii legislative distincte®. De altfel, solutii
asemanatoare s-au adoptat si prin Legea nr. 19/2000 pri-
vind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, legiuitorul distingadnd intre categoriile de persoane
aflate in ipostaze diferite.

Guvernul considera ca ,dispozitile art. 12, 13 si 14 din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat vizeaza,
deopotriva, toate persoanele care se afla intr-o situatie
identica, respectiv au calitatea de cadre militare in activi-
tate la data solicitarii dreptului la pensie de serviciu in sis-
temul pensiilor militare de stat” si, ca atare, ele ,nu sunt
de natura sa creeze nici privilegii si nici discriminari, in
sensul criteriilor prevazute de art. 4 alin. (2) din
Constitutie”. De altfel, apreciaza Guvernul, in privinta dis-
pozitiillor legale criticate ,nu se pune nici o problema de
constitutionalitate, ci se pun numai probleme de interpretare
si aplicare, care sunt de competenta instantelor
judecatoresti®, Curtea Constitutionald, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, neputandu-se pronunta
in acest sens, motiv pentru care exceplia este inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, intrucat, potrivit art. 3 din Legea
nr. 164/2001, de prevederile acestei legi beneficiaza ,ca-
drele militare in activitate, in rezerva sau in retragere®, fara
a exclude vreo categorie de cadre militare. Dispozitiile
legale criticate stabilesc doar conditile pe care trebuie sa
le indeplineasca diferite categorii de cadre militare pentru
a beneficia de o anumitad pensie militara de stat.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridi-
cata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 13 din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, publi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din
10 aprilie 2001, dispozitii care au urmatorul continut: ,Au
drepiul la pensie de serviciu anticipatd cadrele militare in acti-
vitate care indeplinesc conditiile de vechime prevazute la
art, 12 lit. b) si se afla in una dinire urmaloarele situatii:

a) au implinit varsia de 50 de ani si sunt trecuie in rezerva
ca urmare a implinirii limitei de vérsta in grad prevazuta de
Legea nr. 80/1995 privind Siatutul cadrelor militare sau ca
urmare a reorganizarii unor unitati si a reducerii unor functii in
slaftele de organizare, precum si peniru alte motive sau nevoi
ale institutiilor din domeniul aparérii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale;

k) sunt frecute in rezerva sau direct in relragere ca urmare
a clasarii ca inapt sau apt limitat pentru serviciul militar de célre
comisiile de expertizda medico-militara.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate,
in interpretarea care le-a fost datda de Casa de Pensii a
Serviciului Roman de Informatii, de Comisia de contestatii
si de prima instanta, sunt contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, conform carora:

»(1) Celalenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
iara privilegii si fard discrimindri,

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, fara a incalca principiul neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, dispozitiile
art. 13 din Legea nr. 164/2001 pot fi aplicate numai cadre-
lor militare trecute in rezerva sau direct in retragere dupa
data intrarii in vigoare a legii.

Curtea constata, de asemenea, ca dispozitile Legii
nr. 164/2001 nu instituie privilegii sau discriminari intre
cetatenii aflati in situatii identice. Astfel, potrivit art. 3, ,De
prevederile prezeniei legi beneficiaza cadrele militare in activi-
late, in rezerva sau in relragere, denumite in continuare cadre
militare, precum si urmasii acestora”,

Conform art. 10 din aceeasi lege, ,Sistemul pensiilor mili-
lare de slat cuprinde:

a) pensia de serviciu,

k) pensia de invalidilate;

¢) pensia de urmas”,
iar art. 11 prevede ca ,Pensia de serviciu poale 1i:

a) peniru limita de vérsta;

k) anticipala;

¢) anlicipata parfiala”,
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Este evident ca persoanele care urmeaza sa benefici-
eze de una sau de alta dintre cele trei categorii de pensie
de serviciu se afla in situatii obiectiv diferite, in raport cu
care este justificat si tratamentul juridic diferentiat.

Pensiile militare de serviciu, find mai avantajoase decat
alte categorii de pensii, conform optiunii legiuitorului, se
acorda persoanelor care raman in activitate militara pana
la pensionare, dar nu sunt excluse nici fostele cadre
militare, avand in vedere dispozitile art. 15 din Legea
nr. 164/2001, conform carora ,Cadrele militare care la data
trecerii in rezerva nu indeplinesc conditiile de acordare a unei
pensii, dar au o vechime in serviciul militar de cel pulin 15 ani
peniru barbali si 10 ani peniru femei, beneficiaza de pensie
militara de stat la implinirea varstelor standard prevazute in

Legea nr. 19,2000, proportional cu numarul anilor de serviciu
militar*,

Pensia de serviciu anticipata, prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 164/2001, se poate acorda numai in cazul inde-
plinirii anumitor conditii speciale, in afara de cele referitoare
la varsta si la vechime, care depind de motivele trecerii in
rezerva sau direct in retragere, cum sunt: implinirea limitei
de varsta in grad; reorganizarea unitatii militare si reduce-
rea unor functii; alte motive sau nevoi ale institutiei militare;
imprejurarea ca persoana este inapta sau partial apta pen-
tru serviciul militar. Aceste conditi speciale demonstreaza
si situatia diferita a cadrelor militare care solicita acordarea
acestui tip de pensie, ceea ce indreptateste instituirea unui
tratament diferit pentru fiecare categorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de
stat, exceptie ridicatd de Lucian Paulescu in Dosarul nr. 1.479/2002 al Tribunalului Calarasi.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.21

din 21 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii bugetului de stat pe anul 1999 nr. 36/1999

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Legii nr. 36/1999, exceptie ridicata de
Consiliul Local al Comunei Lapugiu de Jos in Dosarul
nr. 164/2002 al Judecatoriei Deva.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 291C/2002 si nr. 292C/2002, avand ca obiect aceeasi
exceptlie, ridicatda de Consiliul Local al Comunei Dobra in

Dosarul nr. 165/2002 si, respectiv, de Consiliul Local al
Comunei Vorta in Dosarul nr. 166/2002 ale aceleiasi
instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in disculie conexarea celor trei
dosare.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, raportat la art. 164 din Codul de procedura civila,
dispune conexarea dosarelor nr. 291C/2002 si
nr. 292C/2002 la Dosarul nr. 290C/2002, care este primul
inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate ca fiind inadmi-
sibila. Se arata ca, potrivit principiului anualitatii bugetului
de stat, prevazut de art. 137 alin. (2) din Constitutie, Legea
nr. 36/1999 prin care s-a aprobat bugetul de stat pe anul
1999 nu mai este in vigoare.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 mai 2002, Judecéatoria Deva a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii bugetului de stat
pe anul 1999 nr. 36/1999, exceptie ridicata de Consiliul
Local al Comunei Lapugiu de Jos, de Consiliul Local al
Comunei Dobra si de Consiliul Local al Comunei Vorta in
dosarele nr. 164/2002, nr. 165/2002 si nr. 166/2002 ale
acelei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, identici
in cele trei dosare, autorii acesteia sustin ca legea criticata
incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) si ale art. 78 din
Constitutie, aratand, in esenta, ca aceasta lege contine dis-
pozilii cu caracter retroactiv, intrucat a intrat in vigoare la
data de 8 martie 1999. Potrivit sustinerilor autorului
exceptiei, aplicarea dispozitilor art. 34 alin. 2 din lege, care
se refera la finantarea de la bugetele locale a cheltuielilor
aferente unitatilor de combatere a daunatorilor si bolilor in
sectorul vegetal, punctelor de insamantari artificiale si cir-
cumscriptiilor sanitar-veterinare, precum si a dispozitiilor
art. 6 privind regularizarea pana la 30 aprilie 1999 cu
bugetul de stat este de natura sa dezechilibreze bugetul
local al comunei.

Judecatoria Deva apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat Legea nr. 36/1999 prin care s-a
aprobat bugetul de stat pe anul 1999, ,avand aplicabilitate
limitata, potrivit principiului anualitatii bugetului de stat, si-a
produs efectele, astfel ca nu se poate spune ca aceasta
mai este in vigoare®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1),
ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Legii bugetului de stat pe anul 1999 nr. 36 din
8 martie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 8 martie 1999,

Critica de neconstitutionalitate se bazeaza pe invocarea
incalcarii dispozitillor constitutionale ale art. 15 alin. (2) pri-
vind neretroactivitatea legii si ale art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Constitutie care
consacra principiul anualitatii bugetului de stat, Legea
nr. 36/1999 a fost in vigoare in cursul anului 1999, peri-
oada pentru care s-a aprobat bugetul de stat. In conse-
cinta, legea criticata nemaifiind in vigoare, exceptia de
neconstitutionalitate este contrara dispozitiilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora
Curtea Constitutionala decide numai asupra exceptiilor ridi-
cate in fata instantelor judecatoresti privind neconstitutiona-
litatea unei legi sau ordonante in vigoare. |In baza
dispozitiilor alin. (8) al aceluiasi articol, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

in acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Astfel, prin Decizia nr. 61 din 26 februarie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 269 din
23 aprilie 2002, s-a retinut ca ,principiul anualitati bugetului
de stat este de natura constitutionala. Acest principiu se
aplica atat actului legislativ denumit buget, cat si compo-
nentelor sale, care, subsumandu-se intregului, adica buge-
tului in ansamblul lui, nu pot fi separate de el”

in consecintd, Legea bugetului de stat pe anul 1999
nr. 36/1999, avand caracter temporar, dispozitile sale nu
pot fi altfel decat tot temporare, astfel cum rezulta din prin-
cipiul anualitatii bugetului de stat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Legii bugetului de stat pe anul 1999
nr. 36/1999, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Comunei Lapugiu de Jos, de Consiliul Local al Comunei Dobra si de
Consiliul Local al Comunei Vorta in dosarele nr. 164/2002, nr. 165/2002 si, respectiv, nr. 166/2002 ale Judecatoriei Deva.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Grupului interministerial de lucru pentru coordonarea elaborarii
si implementarii Strategiei nationale in domeniul eficientei energetice
si a planului de actiune aferent

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.488/2002 privind constituirea Grupului
interministerial de lucru pentru coordonarea elaborarii si implementarii Strategiei nationale in domeniul eficientei energetice

si a planului de actiune aferent,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul industriei si resurselor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Grupului interministerial de lucru pentru
coordonarea elaborarii si implementarii Strategiei
nationale in domeniul eficientei energetice si a planului

de actiune aferent, prevazut in anexa care face parte
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin
Oficial al Romaniei, Partea |.

va fi publicat in Monitorul

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 6 februarie 2003.
Nr. 48,

ANEXA

REGULAMENT

de organizare si functionare a Grupului interministerial de lucru pentru coordonarea elaborarii
si implementarii Strategiei nationale in domeniul eficientei energetice si a planului de actiune aferent

CAPITOLUL |
Cadrul legislativ, atributii

Art. 1. — Grupul interministerial de lucru pentru coordo-
narea elaborarii si implementarii Strategiei nationale in
domeniul eficientei energetice si a planului de actiune afe-
rent, denumit in continuare Grup interministerial, este con-
stituit si functioneaza in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1.488/2002.

Art. 2. — Grupul interministerial, organism fara persona-
litate juridica ce functioneaza pe langa Ministerul Industriei
si Resurselor, isi exercita atributiile in limitele competentelor
stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 1.488/2002.

CAPITOLUL 1l
Componenta, reguli de organizare si functionare

Art. 3. — Grupul interministerial are componenta in con-
formitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1.488/2002.

Art. 4. — Grupul interministerial este coordonat de
ministrul industriei si resurselor, in calitate de presedinte,

sau, in lipsa acestuia, de unul dintre vicepresedinti, in con-
formitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.488/2002.

Art. 5. — (1) Secretariatul Grupului interministerial este
asigurat de Ministerul Industriei si Resurselor prin presedin-
tele Agentiei Romane pentru Conservarea Energiei.

(2) Secretarul Grupului interministerial va desemna spe-
cialisti din cadrul Agentiei Roméane pentru Conservarea
Energiei pentru rezolvarea operativa a problemelor de
secretariat.

Art. 6. — (1) Grupul interministerial se intruneste trimes-
trial si ori de cate ori este necesar, la convocarea
presedintelui sau, in lipsa acestuia, la convocarea unuia
dintre vicepresedinti.

(2) Data, ora si ordinea de zi ale sedintelor de lucru
urmatoare pot fi stabilite de comun acord la sfarsitul
fiecarei sedinte sau pot fi transmise in scris.

Art. 7. — Sedintele Grupului interministerial se
desfasoara la sediul Ministerului Industriei si Resurselor, in
prezenta a minimum doua treimi din numarul
reprezentantilor, in conformitate cu prevederile art. 1
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.488/2002,
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Art. 8. — Propunerile si recomandarile Grupului intermi-
nisterial se adoptd cu majoritatea calificata a membrilor
prezenti la sedinta.

Art. 9. — Regulamentul de organizare si functionare a
Grupului interministerial se modificd sau se completeaza,
dupa caz, prin votul a minimum doua treimi din numarul
membrilor,

Art. 10, — (1) In perioada dintre doua sedinte
secretariatul asigura legatura dintre membrii Grupului inter-
ministerial prin schimbul de informatii si documente nece-
sare pentru derularea activitatii.

(2) Membrii Grupului interministerial vor fi convocati in
scris, cu minimum 5 zile inaintea fiecarei sedinte,
anuntandu-li-se data si ora convocarii, precum si ordinea
de zi a sedintei, la care se anexeaza documentele de
lucru.,

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

Art. 11. — La reuniunile Grupului interministerial pot
participa in calitate de invitat reprezentanti ai altor minis-
tere sau autoritati publice, asocialii profesionale, sindicate,
reprezentanti ai sectorului privat, ai unor organizatii si aso-
ciatii neguvernamentale ori ai altor factori interesati, in sco-
pul asigurarii unui consens cat mai larg asupra Strategiei
nationale in domeniul eficientei energetice.

Art. 12. — (1) Dezbaterile si hotararile fiecarei sedinte
se consemneaza intr-un registru cuprinzand procesele-ver-
bale ale Grupului interministerial, fiecare proces-verbal fiind
semnat de toti reprezentantii cu drept de vot prezenti la
sedinta.

(2) Registrul cuprinzand procesele-verbale se pastreaza
la secretarul Grupului interministerial.

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru stabilirea Criteriilor de acordare a licentei de functionare
pentru gestionarii fondurilor de vanatoare

in conformitate cu prevederile art. V din Legea nr. 654/2001 pentru modificarea si completarea Legii fondului

cinegetic si a protectiei vanatului nr. 103/1996,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. o) si p) si alin. (2) din Legea fondului cinegetic si a protectiei vanatului

nr. 103/1996, republicata,

in baza Avizului Consiliului National de Vanatoare nr. 3/2002,
avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) lit. B.m) si ale art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 362/2002
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Criteriile de acordare a licentei de
functionare pentru gestionarii fondurilor de vanatoare,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — (1) Directia de specialitate din cadrul
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor este abili-
tatd sa acorde, in conditile legii si ale prezentului ordin,
licenta de functionare pentru gestionarii fondurilor de
vanatoare.

(2) In conformitate cu prevederile legii, Asociatia
Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania
poate acorda, in baza criteriilor aprobate prin prezentul
ordin, licenta de functionare pentru organizatiile vanatoresti
afiliate.

(8) Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi din Roméania va comunica operativ directiei de spe-
cialitate din cadrul Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor situatia actualizatd a organizatiilor vanatoresti afili-
ate care au solicitat si, respectiv, au dobandit, in conformi-
tate cu prevederile legii si ale prezentului ordin, licenta de
functionare. A

Art. 3. — (1) In cazul in care se constatd ca dupa
acordarea licentei de functionare nu mai sunt indeplinite
una sau mai multe dintre conditile de licentiere cores-

punzatoare criteriilor prevazute in anexa la prezentul ordin,
licenta de functionare va fi retrasa. In acest sens, persona-
lul imputernicit din cadrul directiei de specialitate din
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si angajatii
oficiilor cinegetice care functioneaza in structura inspectora-
telor teritoriale de regim silvic si cinegetic verificd modul de
indeplinire a acestor conditii.

(2) Licenta de functionare acordata organizatiilor
vanatoresti se retrage daca se constatda ca acestea nu isi
realizeaza scopul pentru care au fost licentiate in urmatoa-
rele 3 luni de la data licentierii.

Art. 4. — Gestionarii fondurilor de vanatoare care detin,
in baza contractelor de gestionare, fonduri de vanatoare
trebuie sa obtina licenta de functionare in termen de 3 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 155/2002 pentru stabilirea Criteriilor de acordare a
licentei de functionare pentru gestionarii fondurilor de
vanatoare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 312 din 13 mai 2002, se abroga.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I,

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 5 februarie 2003.
Nr. 93,
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ANEXA

CRITERIILE
de acordare a licentei de functionare pentru gestionarii fondurilor de vanatoare

Art. 1. — Licenta de functionare prevazuta de art. 8
alin. (1) lit. p) din Legea fondului cinegetic si a proteciiei
vanatului nr. 103/1996, republicatd, se acorda pentru fie-
care gestionar de fonduri de vanatoare in baza urmatoare-
lor criterii:

a) apartenenta la una dintre categoriile de gestionari de
fonduri de vanatoare, prevazute de Legea nr. 103/1996,
republicata, iar la inaintarea cererii de licentiere sa fie con-
stituit in conditiile legii si sa nu fie in curs de dizolvare;

b) detinerea in proprietate sau cu chirie a unor dotari
minime, necesare pentru desfasurarea activitatii;

c) conducerea tehnica a activitatii de gospodarire a
vanatului, desfasurata de unitatea care solicitd acordarea
licentei de functionare, sa fie asiguratd de catre o persoana
angajata, corespunzator pregatitd pentru indeplinirea acestor
atributii;

d) asigurarea pazei fondurilor de vanatoare pentru care
exista incheiate contracte de gestionare sa fie facuta in
conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr. 103/1996,
republicata, si ale art. 15 din Legea nr. 18/1996 privind
paza persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

€) organizarea si conducerea activitatii financiar-contabile
sa se realizeze in conformitate cu reglementarile legale in
domeniu;

f) posibilitatea asigurarii in orice moment a necesarului
de cheltuieli pentru gospodarirea vanatului, in conformitate
cu obligatiile legale si contractuale.

Art. 2. — Dovedirea de catre gestionarii fondurilor de
vanatoare a indeplinirii criteriilor de acordare a licentei
prevazute la art. 1 se face prin depunerea, o data cu cere-
rea de acordare a licentei de functionare, a copiilor de pe
documentele care atesta indeplinirea urmatoarelor conditii:

a) — In_cazul organizatiilor vanatoresti: au dobandit per-
sonalitatea juridica, fapt atestat prin act constitutiv, statut,
hotarare judecatoreasca de dobandire a personalitatii juri-
dice si certificat de inscriere in registrul asociatiilor si
fundatiilor si sunt afiliate la Asociatia Generala a Vanatorilor
si Pescarilor Sportivi din Romania, fapt atestat prin certifi-
catul de afiliere;

— 1In_cazul celorlalte categorii de gestionari ai fondurilor
de vanatoare: dovedesc prin documente ca prin natura
obiectului de activitate fac parte din categoriile de gestio-
nari ai fondurilor de vanatoare, prevazute de lege;

b) detin un sediu distinct si destinat exclusiv scopului
pentru care fiinteaza, dotat cu mobilier corespunzator,

minimum un PC echipat corespunzator, linie telefonica
si/sau mijloace de comunicare prin telefonie mobild, precum
si armament de paza (minimum o arma pentru fiecare per-
soana cu atributii de paza si ocrotire a vanatului), arma-
ment de vanatoare pentru desfasurarea activitatilor de
ocrotire si selectie a vanatului (arme cu alice si arme cu
glont), binocluri (minimum unul pentru fiecare persoana cu
atributii de paza si ocrotire a vanatului) si mijloace de
deplasare adecvate conditiilor specifice de teren;

c) persoana angajata cu contract individual de munca
pe perioada nedeterminata pentru coordonarea si conduce-
rea pe linie tehnica a activitati de vanatoare indeplineste
urmatoarele conditi de specialitate: este absolventa a unei
unitati de invatamant de nivel superior, care a avut printre
disciplinele de studiu vanatul si vanatoarea, sau absolventa
a unei unitati de invatamant de nivel superior, dar de alta
specialitate ori de nivel mediu, care a avut printre disciplinele
de studiu véanatul si vanatoarea, si care a lucrat efectiv
minimum 5 ani ca responsabil cu probleme cinegetice si
detine calitatea de vanator de minimum 5 ani intr-o orga-
nizatie vanatoreasca gestionara de fonduri de vanatoare;

— In cazul administratorului padurilor statului este nece-
sar ca in cadrul Regiei Nationale a Padurilor sa existe un
birou sau serviciu de vanatoare cu minimum o persoana
care sa indeplineasca conditile de specialitate, iar in cadrul
fiecarei directii silvice, minimum cate o persoana cu atributii
exclusiv pe linie de coordonare a activitatii de vanatoare si
care sa indeplineasca conditile de specialitate precizate
anterior;

d) au angajata cu contract individual de munca inregis-
trat la autoritatea publica competentda minimum céate o per-
soana cu atributii de paza si ocrotire a vanatului pentru
fiecare fond de vanatoare pe care il au in gestiune, res-
pectiv se angajeaza sa incadreze in functie cate o astfel
de persoana, in cazul in care vor beneficia de atribuirea
dreptului de gestionare a fondurilor de véanatoare; incadra-
rea in functie a personalului cu atributii de paza si ocrotire
a vanatului se face cu respectarea criteriilor tehnico-
profesionale, in conformitate cu reglementarile in vigoare;

e) au bilant contabil pe anul precedent cererii de
licentiere, inregistrat la directia generala a finantelor
publice;

f) detin mijloacele materiale pentru asigurarea pazei si
hranei complementare necesare vanatului, pentru toate fon-
durile de vanatoare pentru care au incheiate contracte de
gestionare.

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
privind stabilirea raselor de caini admise la vanatoare in Roméania

in conformitate cu prevederile art. V din Legea nr. 654/2001 pentru modificarea si completarea Legii fondului

cinegetic si a protectiei vanatului nr. 103/1996,

in temeiul prevederilor art. 8 lit. u) si ale art. 51 alin. (1) din Legea fondului cinegetic si a protectiei vanatului

nr. 103/1996, republicata,

in baza Avizului Consiliului National de Vanatoare nr. 3/2002,
avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) lit. B.m) si ale art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 362/2002
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista raselor de caini admise la
vanatoare in Romania, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — In cazul aducerii din striinatate de caini de
vanatoare din alte rase neincluse in anexa la prezentul
ordin, pentru utilizarea acestora la vanatoare se solicita
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aprobarea autoritatii publice centrale care raspunde de sil-
vicultura.

Art. 3. — Personalul imputernicit al Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si al inspectoratelor teri-
toriale de regim silvic si cinegetic, care functioneaza in
subordinea aceluiasi minister, controleaza modul de apli-
care a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 214/2001 privind stabilirea raselor de caini admise la
vanatoare in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 24 august 2001, se
abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I,

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

llie Sarbu
Bucuresti, 5 februarie 2003.
Nr. 94,
ANEXA
LISTA
raselor de céini admise la vinatoare in Romania
Nr. L -
ort. Grupa Subgrupa Rasa Principala utilizare
0 1 2 3 4
1. . PREPELICARI A. Prepelicari
pontatori Pointer La vanatul mic, cu predilectie cel cu pene,
— insulari Setter dar si cu par, la camp si balta
— continentali Brac Aceeasi utilizare de mai sus, la care se
Vijla adauga si utilizarea la vanatori colective,
Pudel Pointer in terenuri impadurite, colinare si de munte
Munsterlander
Epagneul Breton
B. Prepelicari Cocker Spaniel La vanatul mic cu pene si cu par, cu
scotocitori Springer Spaniel predilectie la balta
Wachtel Hund
2. 1. GONITORI Copoi ardelenesc La vanatul negru si pradatori cu par si la
Beagle vizuina, cu exceptia raselor; Copoi ardele-
Jagd Terrier nesc, Beagle, Airdale Terrier si Basset
Fox Terrier Hound
Teckel
Terrier Irlandez
Airedale Terrier
Basset Hound
Metis Numai la vanatul negru
3. Il LIMIERI Limier La gasirea vanatului mare, ranit, pe urma
— RETRIEVERI Ridgeback de sange
(Limier rhodezian)
Blood Hound

Labrador — Retriever
Golden Retriever

La recuperarea vanatului mic, impuscat
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Instructiunilor
privind ajutorul de stat si capitalul de risc,
elaborate de Consiliul Concurentei in baza Legii nr. 143/1999
privind ajutorul de stat

In baza:

— Decretului nr. 1.075/2001 privind numirea membrilor Consiliului

Concurentei;

— prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) si ale art. 29
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 88 din 30 aprilie 1996;

— prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 143/1999 privind
ajutorul de stat, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370
din 3 august 1999, cu modificarile ulterioare,

si avand in vedere:

— avizul favorabil al Consiliului Legislativ referitor |la proiectul de Instructiuni

privind ajutorul de stat si capitalul de risc,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in plenul Consiliului Concurentei, se pun
in aplicare Instructiunile privind ajutorul de stat si capitalul de risc.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei vor urmari punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin si instructiunile mentionate la art. 1 vor fi
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE CONSILIULUI CONCURENTEI,
THEODOR VALENTIN PURCAREA

Bucuresti, 28 ianuarie 2003.
Nr. 186.

INSTRUCTIUNI
privind ajutorul de stat si capitalul de risc

in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 si al art. 22 alin. (1) din Legea nr. 143/1999 privind

ajutorul de stat,

Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

Introducere

Finantarea prin fonduri proprii sau cvasiproprii poate fi
mai atractiva pentru anumite categorii de intreprinderi aflate
in diferite stadii de dezvoltare decat finantarea exclusiv prin
imprumuturi, avandu-se in vedere costurile aferente
serviciului datoriei, riscurile la care se expun intreprinderile
prea dependente de finantarea prin credite si aversiunea
numeroaselor institutii de credit fatd de risc. Totodata
expansiunea pietei de capital de risc oferd perspective de
crestere economica si creare de noi locuri de munca.

Capitalul de risc incurajeaza o reorientare a finantarilor
in scopul sustinerii crearii de noi intreprinderi, a intreprin-
derilor cu tehnologie avansata si a microintreprinderilor,
precum si spre alte initiative care presupun un capital de
risc.

Un deficit de fonduri proprii, care implica existenta unei
imperfectiuni persistente a pietei de capital care nu permite
ca oferta sa satisfaca cererea la un pret acceptabil pentru
ambele parti, afecteaza in special intreprinderile mici si mij-
locii (IMM). Acest deficit afecteaza, pe de o parte, intre-
prinderile cu tehnologie avansata, inovatoare si in special
firmele nou-create, cu un potential de crestere ridicat, si,
pe de altd parte, un larg evantai de intreprinderi aflate in
diferite stadii de dezvoltare si care opereaza in diferite sec-
toare, al caror potential de crestere este mai scazut si care
nu pot gasi finantare pentru proiectele lor de extindere fara
aport de capital de risc din exterior.

Tinand cont de avantajele ce se pot obtine prin
cresterea aportului de capital in activitati cu grad ridicat de
risc si de dificultatile pe care le intampina operatorii
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Consiliul Concurentei considera ca un fond este mai
curand o structura care permite transferul unui ajutor catre
investitorii si/sau intreprinderile in care se realizeaza
investitia decat beneficiarul propriu-zis al ajutorului. Totusi,
in anumite cazuri, in special atunci cand masurile implica
transferuri in favoarea fondurilor care grupeaza un numar
mare de investitori diferiti, fondul poate avea caracterul
unei intreprinderi independente. In acest caz ne aflam in
prezenta unui ajutor, cu exceptia cazului in care investitia
a fost realizata in conditii considerate acceptabile pentru un
operator economic obisnuit care opereaza intr-o economie
de piata si care nu conferd, in consecinta, nici un avantaj
beneficiarului.

c) Ajutor pentru intreprinderile in care se realizeaza
investitia

Principalul criteriu in funclie de care se stabileste exis-
tenta unui ajutor este stabilirea modului in care intreprin-
derea a beneficiat de investitie, si anume daca investitia
s-a realizat in conditii care ar fi acceptabile pentru un
investitor privat care opereaza initr-o economie de piata.
Acest criteriu poate fi indeplinit, de exemplu, atunci cand
investitia efectuata prin masuri de capital de risc este rea-
lizatd pari passu cu unul sau mai mulli investitori de acest
tip (resursele statului sunt furnizate in conditii identice cu
cele aplicate investitorilor privati — clauza pari passu).
Atunci cand nu avem de a face cu aceasta situatie, faptul
ca deciziile de investitii sunt luate de gestionarii comerciali
ai fondurilor de capital de risc sau de reprezentanti ai
investitorilor, in vederea maximizarii profitului, constituie un
indicator important, dar nu suficient. Consiliul Concurentei
trebuie sa tina cont, de asemenea, de faptul ca avantajele
acordate investitorilor fondurilor pot fi transferate intreprin-
derilor beneficiare, atunci cand investitile nu sunt realizate
din fonduri pari passu cu un investitor privat supus
conditiilor economiei de piata. Atunci cand o masura pri-
vind capitalul de risc permite reducerea riscurilor si/sau
cresterea profiturilor pe care investitorii le vor realiza dintr-o
anumita investitie, se poate considera ca investitorii nu
aclioneaza ca agenti economici obisnuiti.

5. Evaluarea compatibilitatii masurilor de capital de
risc

5.1. Consiliul Concurentei va solicita dovada existentei
unei disfunctionalitati a pietei inainte de autorizarea masuri-
lor de capital de risc care nu intra in sfera de aplicare a
celorlalte reglementari existente in domeniul ajutorului de
stat. Aceste masuri, finantate in totalitate sau partial prin
ajutoare de stat, nu trebuie sa depaseasca echivalentul in
lei al unui milion de euro. Disfunctionalitatea pietei poate fi
definita ca o situatie in care nu este atinsa eficienta eco-
nomica, datoritd imperfectiunilor mecanismelor pietei (dez-
echilibru intre cerere si ofertd, alocarea defectuoasa a
resurselor etc.). Evidentierea existentei unei disfunctionalitafi
a pietei nu modifica totusi caracterul de ajutor al unei anu-
mite masuri si nici necesitatea de a evalua compatibilitatea
acesteia cu legislatia in vigoare in domeniul ajutorului
de stat.

5.2. Atunci cand este evidentiata existenta unei dis-
functionalitati a pietei, Consiliul Concurentei va examina
daca masura de ajutor de stat este proportionala cu gradul
de disfunctionalitate estimat al pietei si va urmari ca orice

eventualda neconcordanta sa fie minima. Acest obiectiv
poate fi cel mai bine indeplinit prin masuri suficiente pentru
a asigura aportul de capital al investitorilor care actioneaza
pe piata si care fac ca deciziile de investili sa fie luate pe
baze comerciale si in conditii cat mai apropiate de cele
care ar prevala intr-o economie de piata.

5.3. Pentru a asigura compatibilitatea cu legislatia in
domeniul ajutorului de stat, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii:

a) investitile sau cea mai mare parte a lor sa fie limi-
tate la intreprinderile mici si/sau mijlocii in momentul
infiintarii ori in faze incipiente;

b) masura trebuie sa se concentreze mai ales pe asi-
gurarea capitalului de risc decat pe asigurarea altor forme
de finantare;

¢) deciziile de investitii trebuie sa fie determinate de
obtinerea de profit. In acest caz este necesar sa existe o
legatura intre performantele financiare ale fondului si remu-
nerarea persoanelor responsabile pentru luarea deciziilor de
investiti. De asemenea, investitia in capitalul social al intre-
prinderilor tintd trebuie facuta pe baze comerciale de catre
investitori care opereaza in economia de piata, fiind nece-
sara o implicare semnificativa a acestora (implicare semnifi-
cativd inseamna cel putin 30% din capitalul fondului);

d) gradul de distorsionare a concurentei intre investitori
si intre fondurile de investitii trebuie redus la minimum.
Aceasta se poate realiza prin licitalii deschise, care au ca
obiect stabilirea conditiilor preferentiale oferite investitorilor.
Alternativ, conditile preferentiale pot fi stabilite la initierea
fondului de investitii si pot fi puse la dispozitie tuturor
investitorilor interesati;

e) investitia facutda de fond trebuie sa se realizeze pe
baza unui plan de afaceri;

f) masurile trebuie sa prevada un ,mecanism de iesire"
pentru participarea directa sau indirecta a statului in intre-
prinderile individuale;

g) existenta unei limite maxime a cumulului masurilor de
ajutor de stat acordat unei singure intreprinderi.

5.4. in evaluarea facutd de Consiliul Concurentei se va
tine cont de specificitatea regionala a oricarei masuri,
aceasta fiind supusa unui test de proportionalitate global.

6. Masuri ce constituie ajutor de stat

Masurile de capital de risc care reprezinta ajutor de stat
sunt urmatoarele:

a) constituirea fondurilor de investitii (fonduri de capital de
risc) in care statul este partener, investitor sau parte, chiar
in conditii mai putin avantajoase decat ceilalti investitori;

b) subventii nerambursabile varsate in fondurile de capi-
tal de risc in scopul acoperirii unei parti a cheltuielilor lor
administrative si de gestiune;

c) celelalte instrumente financiare instituite in favoarea
investitorilor de capital de risc sau a fondurilor de capital
de risc menite sa incurajeze furnizarea de capitaluri supli-
mentare pentru investitii;

d) garantii acordate investitorilor de capital de risc sau
fondurilor de capital de risc, care acopera o parte din pier-
derile legate de investitii, ori garantii oferite pentru impru-
muturile acordate investitorilor sau fondurilor pentru investitii
in capital de risc;

e) stimulente fiscale acordate investitorilor pentru a-i
determina sa efectueze investitii in capital de risc.
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7. Conditii care trebuie respectate in aplicarea prezen-
telor instructiuni

Dispozitiile prezentelor instructiuni se aplica cu respecta-
rea prevederilor Regulamentului privind forma, continutul si
alte detalii ale notificarii unui ajutor de stat, precum si ale
Regulamentului privind pragul minim al ajutorului de stat
care nu cade sub incidenta obligatiei de notificare, puse in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 27/2000.

8. Ajutoarele de stat care intra sub incidenta prezente-
lor instructiuni

Prezentele instructiuni se aplica ajutoarelor de stat acor-
date pentru masuri de capital de risc, notificate dupa

intrarea in vigoare a acestor instructiuni, precum si atunci
cand ajutoarele de stat au fost notificate inainte de intrarea
lor in vigoare, dar decizia Consiliului Concurentei este ulte-
rioara acestei date sau Consiliul Concurentei nu a emis
inca o decizie.

9. Intrarea in vigoare a prezentelor instructiuni

in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996 si ale art. 22 alin. (5) din Legea nr. 143/1999,
prezentele instructiuni vor fi puse in aplicare prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei si vor intra in vigoare
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.
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